SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 425/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2020
predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ obce Visiov, Hlavna 71, Visiov, ICO 00332 119,
zastupenej advokatskou kancelarion PUCHALLA, SLAVIK & partners s. 1. o.,
Kmetova 24, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Dusan Slavik, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 2 CoPr 12/2018 z 28. novembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost’ obce Vistiov odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. marca
2020 dorucena ustavna staznost obce Visiov, Hlavna 71, Vistiov, ICO 00 332 119 (dalej
len ,,stazovatel’ka*), pre namietané¢ poruSenie zakladného prédva na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

2 CoPr 12/2018 z 28. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staZznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka
vystupovala ako Zzalobkyna v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov (d’alej len
»okresny sud*) pod sp. zn. 9 Cpr 1/2013 proti Zalovanému byvalému starostovi obce (d’ale;j
len ,,zalovany*) o zaplatenie penaznej sumy z dovodu neopradvnene si vyplatenej mzdy.
Okresny sud Zalobu st'azovatel’ky zamietol v celom rozsahu. Proti rozsudku okresného sudu
podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sid ako sid odvolaci napadnutym rozhodnutim

potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie v celom rozsahu.

3. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim porusil jej
zékladné pravo na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Argumentuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nie je riadne odovodnené,
nedava odpoved’ na podstatu vedeného sporu, ktorou je tvrdenie stazovatelky,
ze v rozhodnom case bol pracovny uvidzok Zalovaného ako starostu obce vo vyske 70 %,
pricom zalovany tvrdil, Ze jeho pracovny Uvédzok bol vo vyske 100 %. Obe rozhodnutia
vSeobecnych sudov neuvadzaju postup, ako vyhodnotili vykonané dokazovanie a na zéklade
¢oho zhodne dospeli k zdveru, ze zalovany vykondval funkciu starostu v rozsahu
pracovného uvizku 100 %. V predmetnych rozhodnutiach nie je uvedené, ako sa konajuce

sudy vysporiadali s rozsiahlou prdvnou argumentaciou stazovatelky.

5. Stazovatelka odkazuje na judikatru tustavného sudu a Europskeho sudu
pre l'udské préva tykajucu sa prava ucastnika konania na riadne odévodnenie rozhodnutia,

ktoré je obsahom prava na spravodlivé stidne konanie.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati tstavne;j
staznosti na dalSie konanie rozhodol vo veci samej ndlezom tak, Ze vyslovi poruSenie

zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, ktoré navrhuje zrusit a vec vratit spat krajskému stdu na opétovné

rozhodnutie. Stazovatelka si uplatnila aj ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl’a ¢l. 127 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavnd staznost' je nepripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktor¢ mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

13. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukaze, zZe nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

14. Podla § 419 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon

pripasta.

15. V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. V stlade s § 422 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou

slabsej strany neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka
prislusenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podl'a pismen a) a b).
Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych

v odseku 1 je rozhodujuci deni podania zaloby na sude prvej inStancie.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokraticke;j
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne. Ochrana
ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych orgdnov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Aj pre v§eobecné sudy vyplyva priamo z Gstavy (Cl. 46
ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zakonnost, ale aj ustavnost’,

preto sa subsididrna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dand pravomoc



v§eobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje
stazovatelovi iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, a to aj v podobe moZnosti uplatnenia riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani pred vSeobecnym sidom, nemoéze sa
pred ich vycCerpanim domdhat’ Uspesne ochrany prav v konani pred uUstavnym sudom.
Konanie pred ustavnym studom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I11. US 114/2010, I11. US 5/2013).

20. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G¢inni ochranu
zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod
pred Gstavnym stidom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].
V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna staznost' je nepripustna. Vynimkou z tohto
pravidla je situicia, ked stazovatel preukaze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, nevyCerpal z ddvodov hodnych
osobitné¢ho zretel'a. Ddkazné bremeno pri preukazovani dovodov hodnych osobitného

zretel'a je na st'azovatel'ovi.

21. Z obsahu tustavnej st’aznosti a jej priloh Ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského siidu z dévodu nedostatoéného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, resp. nezodpovedania otazok tvoriacich podstatu

vedeného sporu.

22. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, &i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Ako uz bolo naznacené, podmienkou toho, aby ustavny sud pristapil k meritornemu



prejednaniu Ustavne] st'aznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov napravy, ktorych
uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava. V civilnom sporovom konani je to aj
podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podla § 419 a nasl. CSP, a to
v situdciach, ked” ho stazovatel méd skutoéne k dispozicii (1. US 47/2020, III. US 35/2019,
L. US 69/2019, III. US 19/2019, I. US 146/2018). Dovolanie je mozné vo vieobecnosti
povazovat’ za dostupny a ucinny prostriedok néapravy, pretoze je spoOsobilé priaznivo
ovplyvnit’ postavenie stazovatel’ky, a to bud’ v podobe kasacného rozhodnutia o zruSeni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 CSP), alebo v podobe jeho revizie

(§ 449 ods. 3 CSP).

23. Stazovatel’ka vo svojej argumentacii napada rozhodnutie krajského sudu ako
celok z dovodu jeho nedostatoéného oddvodnenia. Kvalifikovany nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu, najmid absencia odpovede na rozhodujici
argument, mdze byt posudeny ako neopravneny zasah sidu do prdva sporovej strany
na spravodlivy proces, ktory je podstatou jednej z tzv. vad zmitocnosti, zakladajuci dovod

dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

24. Ustavny std si uvedomuje, e otazka posudenia, & v konkrétnej veci st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie konanie, patri v ramci
takého konania do vyluénej pravomoci dovolaciecho siidu. Ustavnopravny prieskum by
prichddzal do uvahy az nasledne pri posudzovani ustavnej konformnosti samotného
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vratane jeho
postdenia pripustnosti dovolania v rAmci pripadného konania o Gistavnej staznosti. Ustavny
sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako
podmienky pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade
ide o u€inny prostriedok napravy) méze obmedzit’ vyluéne na formalne postidenie jeho
pripustnosti, vychddzajuc z argumentov st'azovatel'a. Dovolanie neprichadza do ivahy ako
ucinny prostriedok napravy najmi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je
v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vylucuje procesnd norma
(napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). V okolnostiach pripadu stazovatel'ky neslo

o ziaden z takychto pripadov.



25. DalSou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Gistavnej st'aznosti
je situacia, ak stazovatel' tvrdi a preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu

patria na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

26. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka dovolanie na najvysSom
sude nepodala, ¢o na dopyt ustavného sudu potvrdil aj okresny sud. Stazovatel’ka teda
nevycerpala vSetky prostriedky napravy, ktoré pravny poriadok na ochranu jej zakladnych
prav priznava, a nevyuzitie tychto prostriedkov stazovatelka neoddvodnila existenciou
dovodov hodnych osobitné¢ho zretela, ktoré ani netvrdila (§ 132 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude). Z uvedeného dovodu je podana ustavnd staznost’ nepripustna v zmysle § 132 ods. 2

v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa ustavny sud d’al§imi procesnymi

navrhmi st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



